SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 230/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG -
I . ostipenej JUDr. Dagmar Matuskovou,

advokatkou, Budkova 12, Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111
¢. k. 7Cpr/3/2011-741 z 21. marca 2019 a Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10CoPr/11/2020-802
z 30. novembra 2021 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/139/2022
z 30. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami sudov v jej
pracovnopravnom spore, ktoré¢ ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ka sa zalobou z decembra 2011 proti Zalovanej — _

v Bratislave domahala urCenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Okresny std ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom jej zalobu zamietol. Krajsky sid tstavnou staznostou
namietanym rozsudkom na odvolanie stazovatel'ky rozsudok okresného sudu potvrdil. Dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud odmietol.

3. StaZovatel'’ka namieta spravnost’ a zdkonnost' tychto rozhodnuti a z toho vyvodzuje porusenie
svojich tstavnych prav. Podl'a stazovatel'ky najvyssi std sa nevysporiadal s nezdkonnym postupom
okresného a krajského sudu, ktoré nepouzili spravny pravny predpis a zo skutkovych zaverov
vyvodili nespravne pravne zavery. Podla stazovatelky zalovand v konani nepreukdzala, ze
uznesenie jej akademického senatu o transformdcii pracovisk, ich zacleneni do jednotlivych fakult
a znizeni poctu pracovnych miest sa netykalo aj pracoviska, na ktorom pracovala ako riaditel’ka,



a krajsky sud vo svojom prvom zrusujucom uzneseni jednoznaéne deklaroval, ze k zruSeniu jej
pracovnej pozicie nedoslo.

II.

4. Podla § 123 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom stde*)
ustavna staznost’ musi obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zakladné
prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody, c¢) oznacenie zakladnych prav
a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, a d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

5. Z ustavne] staznosti stazovatel’ky je zrejmé oznacenie vSeobecnych sudov a ich rozhodnuti,
ktorymi malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentécia stazovatelky
vo vztahu k rozhodnutiam okresného a krajského sidu sa obmedzuje na konstatovanie, ze sudy
na zisteny skutkovy stav nepouzili spravny pravny predpis a zo skutkovych zaverov vyvodili
nespravne pravne zavery. Z argumentacie stazovatel’ky vsak vobec nevyplyva, aky pravny predpis
bol v jej pripade nespravne pouzity. Rovnako nie je zrejmé, z ktorych skutkovych zaverov boli
vyvodené nespravne pravne zavery a v ¢om ma spocivat’ ich nespravnost’. Hoci tato argumentacia
stazovatel’ky smeruje k tomu, ze v jej spore malo dojst’ k prdvnemu omylu, nésledne uvadza, Ze
zalovana, ktora podla stazovatelky niesla dokazné bremeno, nepreukdzala nou konkretizované
skutoc¢nosti. Tato ndmietka vSak smeruje k tomu, Ze v spore stazovatel’ky malo ddjst’ k skutkovému
omylu spocivajucemu v tom, ze sid vychadzal zo skutoCnosti, ktoré nebolo mozné povazovat
za preukdzané. Z tejto rozporuplnej a heslovitej argumenticie stazovatelky nemozno vyvodit
konkrétne dovody, ktoré mali viest k poruseniu jej ustavnych prav. To plati oto viac, Ze
stazovatel'ka ich uvadza bez konkrétneho vztahu k argumentacii okresného a krajského sudu.

6. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel’ka stroho uvadza, ze najvyssi sud sa vobec
nevyporiadal s nezakonnym postupom vo veci konajucich stdov. K tomu treba uviest, ze
stazovatel'’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu z dovodu podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, pricom najvyssi sud jej dovolanie z oboch
doévodov konkrétnou argumentaciou odmietol. Z formuldcie vSeobecnej vyhrady stazovatelky
vo vztahu k argumentacii najvys$Sieho sudu vobec nie je zrejmé, ktorou z dvoch argumentacnych
linii najvysSieho sudu, ktoré viedli k odmietnutiu jej dovolania, malo ddjst’ k zasahu do jej
ustavnych prav. Tato vSeobecnost’ konstatacii a vyhrad stazovatelky vo vztahu k namietanym
rozhodnutiam vSeobecnych stidov oddovodiiuje zaver o tom, Ze jej Ustavnad staznost' neobsahuje
konkrétne skutkové dovody podla § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom stde.

7. Obdobny zaver mozno vyvodit aj vo vztahu k prdvnym doévodom uUstavne]j staznosti. K tomu
treba zopakovat' uz mnohokrat vyslovené vychodiska. Ustavny std zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu (ITI. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako tistavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (II. US 348/08). Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie



vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartisa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak s v nom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Z argumentacie st'azovatel’ky vobec nie je zrejmé pravne posudenie ¢i Ustavnopravny zaver,
v com mali spocivat ¢i uz zjavné skutkové alebo pravne omyly namietanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Neadresné deklaracie o nepouziti sprdvnych pravnych predpisov, vyvodeni
nespravnych pravnych zaverov alebo nevysporiadani sa s nimi v rozhodnuti najvysSieho sudu
nespliaju obsahovi poziadavku Gstavnej staznosti, z ktorej musia byt zrejmé konkrétne pravne
(Gstavnopravne) dovody, ktoré mali viest’ k poruseniu uvedenych tstavnych prav.

9. Poziadavka na konkrétnost’ skutkovych a pravnych dovodov ustavnej staznosti nie je beztucelna.
Ide o pokracovanie zdsady vyjadrenej v § 45 zdkona o Ustavnom stude, podl'a ktorej je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti. [ ked’ zdkonné pojmy rozsahu a dovodov ustavnej
staznosti a konkrétnosti skutkovych apravnych doévodov su relativne neurcité, v pripade
stazovatel’ky z jej Ustavnej staznosti nie je zrejmé, v com konkrétnom malo dojst’ k poruseniu jej
ustavnych prav. Stazovatelkou Siroko pouzité vSeobecné pojmy nespravnosti pouZitia pravnych
predpisov, nespravneho vyvodenia pravnych zéverov s naslednym zdoraziiovanim skutkovej otazky
neunesenia dokazného bremena neumoziuju pre nedostatok ich konkrétnosti vyvodit” konkrétny
rozsah prieskumu namietanych rozhodnuti vseobecnych sidov. Ustavna staznost’ stazovatelky
nemd § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustanovené nalezitosti, a preto bola podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



